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Auftakt: Thesen und Diskussion zum Demokratiebegriff

Am Samstag, den 25.06.2011, kamen von 9 bis 17 Uhr knapp 40 Teilnehmende im Neuen
Seminargebdude der Universitat Leipzig zu einer Tagung zusammen, die von Promotionssti-
pendiaten der Hans-Bockler-Stiftung in Kooperation mit der KOWA Leipzig und der Courage-

Werkstatt Leipzig ausgerichtet wurde.

Im Mittelpunkt der Veranstaltung stand der Austausch Gber Demokratie und ein demokratisches
Miteinander, das fir (politische) Gleichheit steht sowie eine gleichberechtigte Mitbestimmung
aller Menschen in der Regelung jener Angelegenheiten, von deren Auswirkungen sie betroffen

sind.

Ziel der Tagung war es, Begrifflichkeiten von Demokratie zu reflektieren und anhand eigener
Erfahrungen Gber Grenzen und Herausforderungen institutioneller Demokratisierung und lau-

fenden Demokratisierungsprozessen ins Gespréch zu kommen.

Nach einer Einfihrung durch den Moderator Stefan Kausch lieferten Prof. Dr. Gert Pickel sowie
Otto Herz einen thematischen Einstieg und regten zu Diskussionen an. Wéhrend Prof. Dr. Gert
Pickel eine akademische Darstellung des Demokratiebegriffs als Staatsform vorstellte, ergénzte
Otto Herz Demokratie als Lebensform zu verstehen: ,Wie trage ich dazu bei — mit anderen
zusammen, weil ich es alleine nicht hinreichend kann — Zipfel einer besseren Welt zu schaffen
in der Hoffnung, dass diese Zipfel sich dann aus ihrem Nischendasein heraus in die Breite

entwickeln, dass daraus eine bessere Welt fir Alle wird.”

Die WeiterfGhrung der Anstrengungen um Demokratisierung erscheint umso dringlicher, da
errungene Fortschritte der Demokratisierung vermehrt zur Disposition stehen, z. B. die mit
hochschulpolitischen Reformen einher gehenden Machtverschiebungen hin zu Prasident/innen
und Hochschulréten sowie Diskussionen um eine ,Okonomisierung” von Hochschulen. Dies
zeigen die Stagnation bei der Ausweitung der Mitbestimmungsrechte in Betrieben sowie die
Versuche, Arbeitnehmendenorganisation zu verhindern. Nicht zuletzt lassen das auch die
mangelnden Demokratisierungsfortschritte in Schulen erkennen. Demokratisierungsprozesse
waren und bleiben eine Herausforderung — in Politik und Gesellschaft wie in ffentlichen Institu-

tionen von Schule und Hochschule sowie in der beruflichen Ausbildung.
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In den beiden Workshops ,Schule und Demokratie” sowie ,Hochschule und Demokratie” wur-
den weiterfihrend Potentiale, Mdglichkeiten und ,Gelingensbedingungen” zur Etablierung und
Umsetzung demokratischer Praxen in Schule und Hochschule diskutiert. (Der urspriinglich vor-
gesehene Workshop ,Berufliche Ausbildung und Demokratie” musste aufgrund zu weniger

Anmeldungen abgesagt werden.)
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Workshop Demokratie in Schule:
~Es geht nicht um Rezepte, sondern um Haltungen”

Welche positiven Erfahrungen mit
dem Thema ,Schule und Demo-
kratie” bringst du mit? Mit dieser
Frage startete die Moderatorin
Jetti Hahn vom Institut fir Demo-
kratieentwicklung in einen diskus-
sionsfreudigen und anregenden
Workshop. Erfahrungen mit Schu-
le hat schlieBlich jede/r bereits
gemacht. Die grofle Runde Teil-
nehmender  versammelte eine
Vielzahl von Perspektiven auf ,die
Schule”. Dabei gingen die person-
lichen Erfahrungen weit Gber die

eigene Schulzeit hinaus.

Die meisten der Anwesenden,

darunter Lehramtsstudierende,
Erziehungswissenschaftler/innen und Sozialpddagog/innen, haben auch beruflich mit dem

Bereich der schulischen Bildung zu tun.

In den Workshop sind die meisten mit der Frage gekommen, wie sich eine offene und demo-
kratische Schulkultur im Alltag verwirklichen lasst. Die Suche nach den positiven Erfahrungen
im eigenen Schulerleben stimmte dabei zunachst nachdenklich. Denn: Eine offene und beteili-

gungsorientierte  Schulkultur kannten die Wenigsten aus dem eigenen Erleben.

Nach dieser biographischen Spurensuche stand die Frage nach den Gelingensbedingungen
fir eine demokratische Schulkultur im Zentrum des Workshops. Drei Lehrer/innen aus Freien

Schulen standen hierfir zu unterschiedlichen Schwerpunkten Rede und Antwort.

Ines Philipp von der Freien Alternativschule Dresden gab einen Einblick in die innere Organisa-

tion einer Schule, die den Anspruch hat alle am Schulleben Beteiligten in Entscheidungs- und
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Gestaltungsprozesse mit einzubeziehen. Auf Grundlage ihrer langjahrigen Erfahrung skizzierte
sie Probleme und Ldsungsansatze im Umgang mit Hierarchien und Entscheidungsstrukturen.
Dabei sei es wichtig, die etablierten Strukturen immer als Verhandlungsmasse zu betrachten.
So gibt es selbstversténdlich Regeln an der Freien Alternativschule, aber diese kénnen immer

auch in Frage gestellt und verandert werden.

In einer zweiten Diskussionsrunde wurde der Fokus auf die Lernprozesse der Schiler/innen
gelegt. Wie kann interessengeleitetes Lernen im Schulalltag gelingen? Zu dieser Frage sprach
Henrik Ebenbeck von der Freien Schule in Leipzig. Diese Schule stellt ein eindrucksvolles Bei-
spiel dar, wie selbstbestimmtes Lernen gelingen kann. Ausgehend von der Annahme, dass Ler-
nen zu den natirlichen Bedirfnissen eines jeden Menschen gehdrt, gestalten die Schiler/innen
an der Freien Schule ihre Lernprozesse selbst. Sie entscheiden eigensténdig wann, was und
wie sie lernen mochten. Die Lehrer/innen begleiten und unterstitzen die Schiler/innen in ihren
individuellen Lernwegen. So kann jede/r Schiler/in mit eigenem Tempo und Lernstil an selbst
gewdhlten Themen arbeiten. Grundlegend fir diesen offenen Schulalltag, der die Bedirfnisse
jedes Einzelnen respektiert, sind die vier Grundprinzipien der Schule: Respekt, Kommunikation,

Freiheit und Vertrauen.

Wie wichtig die Beziehungsqualitat zwischen Lehrenden und Schiler/innen fir die Schulkultur
ist, betonte auch Arno Lange von der Leonardo Schule in Jena. In einer dritten Gespréchsrunde
thematisierte er die Voraussetzungen die Lehrer/innen fir eine demokratische Schule mitbrin-

gen mussen.

In seinem Arbeitsalltag hat Arno Lange die Erfahrung gemacht, dass es gerade den frisch ge-
backenen Lehrer/innen der Mut fir einen partizipationsorientierten Schulalltag fehlt. Deshalb
gibt es an der Leonardo Schule ein Kolloquium fir ,Neueinsteiger/innen”. In diesem setzen
sich die Lehrenden mit ihren alltaglichen Handlungsroutinen auseinander. Besonders auffdllig
sei die Defizitorientierung vieler Lehrer/innen. Dies zeige sich in der Neigung vieler Lehrender,
zundchst Probleme und Stérungen in den Mittelpunkt der Wahrnehmung zu stellen. Der Verlust
von Disziplinarmaf3nahmen an der Freien Schule wird dabei als grofite Verunsicherung erlebt.
Man misse weg von hierarchischem Denken und der Suche nach festen Handlungsanleitun-
gen, so das Fazit des Schulleiters, denn demokratische Schulkultur gelingt nicht durch Rezepte,

sondern nur durch die innere Haltung der Lehrenden.
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Im Anschluss an die drei Diskussionsrunden wurden die Ergebnisse im grofien Kreis zusammen
getragen. Es entspann sich sofort eine angeregte Diskussion. Den anwesenden Lehramtsstudie-
renden war es wichtig, den Blick noch einmal auf die Lehramtsausbildung zu lenken. Es gabe
im Studium und im Referendariat kaum Gelegenheit alternative Schulformen kennen zu lernen.
Die Studierenden beklagten, dass Freie Schulen fir die Unterrichtspraktika und das Referendao-
riat nicht zur Verfigung stehen. An dieser Stelle ginge viel Potential fir eine demokratische
Schulentwicklung verloren. Es wdre wiinschenswert, engagierten und motivierten Lehramtsstu-
dierenden den Einblick in neue Konzepte und demokratische Schulformen zu ermdglichen.
SchlieBlich darf es nicht nur darum gehen, die demokratischen Kompetenzen von Schi-
ler/innen zu starken, sondern auch die der Lehrer/innen. Dies hat auf die Realisierung einer
demokratischen Schulkultur die nachhaltigste Wirkung. Dabei sollte man die klassische Regel-
schule nicht vorschnell vorverurteilen, warnte einer der Teilnehmenden. Es gibt viele engagierte
und gute Schulen, die mit eigenen Programmen den Schiler/innen Freirdume und Gestal-
tungsmoglichkeiten einrGumen. Leider waren an diesem Tag kaum Lehrer/innen von Regelschu-

len anwesend.

Am Ende des Workshops ist die Pinnwand im vorderen Teil des Raumes gefillt. Unter der
Uberschrift ,Gelingensbedingungen fiir eine demokratische Schule” versammeln sich eine Viel-
zahl von Anregungen und Qualitatsmerkmalen, welche die Teilnehmenden an diesem Tag mit
nach Hause nehmen kénnen. Dazu kommt die Einladung von den Freien Schulen, diese einmal

zu besuchen. So findet der Austausch vielleicht an einer anderen Stelle eine Fortsetzung.
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Workshop Hochschule und Demokratie: ,,Geht das Gberhaupt?”

Der Workshop, geleitet durch Susanne
Brettin (Trainerin beim Netzwerk fur
Demokratie und Courage) fing mit ei-
ner kurzen Vorstellungsrunde an. Die
Teilnehmenden erzahlten kurz etwas zu
ihrer Person, ihren Erfahrungen im poli-
tischen Engagement und ihren Erwar-

tungen an den Workshop.

Darauf folgte eine gemeinsame Ein-
schatzung der derzeitigen Mdglichkei-
ten demokratischer Partizipation in der
Hochschulpolitik, die eher skeptisch
ausfiel: Zu gering erschienen die Mdg-
lichkeiten wirklichen Einfluss auf hoch-

schulpolitische Entwicklungen zu neh-

men, was auch nach Einschatzung der

Teilnehmenden zu geringen Anspriichen der Studierenden fihrte.

Dennoch erschienen insbesondere durch Protest einzelne Erfolge zu verzeichnen zu sein: im-
merhin wurden in der Mehrheit der Bundeslander mittlerweile die Studiengebihren wieder
abgeschafft oder es wurde ihre Einfih-

rung von vornherein verhindert.

Die Probleme, welche die Teilnehmen-
den in den Strukturen der Universitat
sahen, waren schwerpunktmaBig in der
Ausrichtung  der  Universitaten  an

marktwirtschaftlichen  Anforderungen

und einem Paradigma des Wettbe-
werbs angesiedelt: So wurden die Hierarchisierung durch die Reformen des Hochschulrah-

mengesetzes, die wachsende Abhdngigkeit von Drittmitteln und die Steigerung des
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Wettbewerbs und der Konkurrenz im Mittelbau kritisiert, ebenso wie der Wandel der Struktur
der Studiengdnge, welcher das politische Engagement erschwert. Im Anschluss skizzierte ein
Mitglied des Studentlnnenrats der Universitat Leipzig in einem Vortrag, wie sich die
Entscheidungskompetenzen an den séchsischen Universitgten mit der Novelle zum neuen
Sachsischen Hochschulgesetz wandelten. Das Fazit war auch hier: die Transformation des
strukturellen Rahmens der Hochschulpolitik geht zulasten demokratischer Strukturen und férdert
en Einfluss einzelner Akteure sowie externer Institutionen, insbesondere des Hochschulrates.
Danach wurden gemeinsam verschiedene Leitbilder der Transformation der Hochschulen
diskutiert: hier waren insbesondere das ,Leitbild Demokratische und Soziale Hochschule” von
Seiten der HansBockler-Stifung (HBS) und die ,Hochschule der Zukunft” von
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbénde (BDA) und Bundesverband der
Deutschen Industrie (BDI) die beiden Leitbilder, welche in ihren Vorstellungen vom Nutzen einer

Hochschule als gesellschaftlicher Einrichtung aufeinander prallten.

Aufféllig war den Teilnehmenden die Ahnlichkeit in der rhetorischen Ausrichtung der
Konzepte: Beide sprachen von Chancengleichheit, Gerechtigkeit, Effizienz, und Qualitat. Am
Leitbild der ,Hochschule der Zukunft” (BDA und BDI) wurde die Transformation der
Hochschulen in eine Ausbildungseinrichtung  zukinftiger ~ Arbeitnehmer/innen  und
FUhrungskrafte und die Forderung nach steigendem Einfluss der Wirtschaft auf die

Hochschulen kritisiert.

Dem gegenuber stand das ,Leitbild Demokratische und Soziale Hochschule” (HBS) vor allem
deshalb in der Kritik, weil dieses, so die Teilnehmenden, sich nicht wirklich bemiht, die Aus-
richtung des hochschulpolitischen Diskurses zu @ndern: Das Leitbild der HBS versucht an Hand
der gleichen (6konomischen) Kriterien wie die ,Hochschule der Zukunft” die Qualitat ihres
Konzeptes zu belegen. Die HBS méchte den Beweis antreten, dass ihr Konzept auch nach je-
nen Kriterien, die den derzeitigen hochschulpolitischen Diskurs dominieren, das tberlegene
sei. Dementsprechend erscheint das ,Leitbild Demokratische und Soziale Hochschule” als ein
,Catch-all” Konzept, dass grof3erer Freiheit in Lehre und Forschung verbindet sowie besseren
Arbeitsbedingungen und eine Demokratisierung der Hochschulstrukturen bietet. Stattdessen
wdre es aber notwendig, die Fragen aufzuwerfen, welche Art von Effizienz erwinscht ist, was
unter Qualitat von Lehre und Forschung zu verstehen sei oder wie Chancengleichheit erreicht

werden kénnte. Durch seinen ,catch-all” Ansatz bifit das Leitbild = nach Ansicht der Teilneh-
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menden — an Pragnanz ein und ordnet in letzter Konsequenz auch die Forderung nach Demo-
kratisierung wieder dem Paradigma Skonomischer Effizienz unter, anstatt die demokratischen

Strukturen zu einem Wert an sich zu machen.

Den Abschluss des Workshops bildete eine Zukunftswerkstatt. In dieser Guferten die Teilneh-
menden Winsche und Hoffnungen. Einerseits die Winsche nach einer Demokratisierung, die
Uber die Strukturen der Entscheidungsfindung in der Hochschule hinausgeht und die Lernatmo-
sphare mit erfasst; auBerdem wurde der Wunsch nach einer pluralistischen, kritischen Wissen-

schaft deutlich, die Wissen nicht in niitzlich, weil verwertbar, und unniitz einteilt.

Andererseits wurde deutlich, dass ein konkretes Leitbild mit Handlungsempfehlungen, welches
als Gegenentwurf zur herrschenden Entwicklung fungieren kénnte, bisher fehlt und dass An-
knipfungspunkte fir einen Kampf gegen den derzeitigen Wandel nur schwer auszumachen
sind. Der Kampf fir eine demokratische Hochschule muss Wege finden, die Studierenden als
Betroffene zu mobilisieren und gleichzeitig die Frage nach Sinn und Zweck der Hochschulen
zu einer gesamtgesellschaftlichen Aufgabe zu machen, die auch auflerhalb der Hochschulen

als relevant angesehen wird.
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Abschlussdiskussion und Resimee der Tagung

Nach intensiven Diskussionen in den beiden Workshops kamen die Teilnehmenden der To-
gung zum gemeinsamen Austausch in einer groflen Runde zusammen. Dort wurden zunéchst
die Ergebnisse aus den Workshops vorgestellt, wobei Bemihungen um Demokratisierung in
Schule und Hochschule, Erfolge oder Misserfolge sowie gemeinsame oder unterschiedliche

Erfahrungen in diesen Bereichen im Mittelpunkt stehen sollten.

Im Anschluss daran wurden Fragen zu Demokratie in der Schule sowie der Demokratisierung
von Schulen und Hochschulen diskutiert. Schlief3lich rickten jene Kompetenzen in den Fokus,

die an demokratischen Schulen geférdert wirden.

Demokratie in der Schule
Wie Demokratie in Schulen organisiert und gelebt werden kann, lief3 sich aus den durchaus

unterschiedlichen Konzepten jener drei Schulen ablesen, die im Workshop ,Schule und Demo-
kratie” vertreten waren. Die Unterschiede zeigen sich insbesondere hinsichtlich gewdhrter
Freiheiten oder Verbindlichkeiten beim Lernen, méglichen Lernangeboten, Arbeits- oder Unter-

richtsformen sowie der gemeinschaftlichen Reglung des Schulalltags.

An der Freien Schule Leipzig lautet ein Grundsatz: ,Man kann nur selber lernen.” Entspre-
chend tragen die Schiler/innen selbst die Verantwortung fur ihr Lernen. Und Lehrer/innen be-
gleiten und unterstitzen sie dabei. Es gibt offene Lernangebote, die Schiler/innen wdahlen
kénnen, aber nicht missen. Zensuren gibt es nicht. Die Schiler/innen kdnnen selbst bestimmte
Themen anregen, etwas Spanisch lernen. Gemeinsam mit den Lehrer/innen wird dann ge-
schaut, wie sich ein Kurs organisieren lasst. Ein weiterer Grundsatz der Schule: Jede/r ent-
scheidet Uber ihre/seine eigenen Angelegenheiten, sowohl die Schiler/innen als auch die
Lehrer/innen. Dafir gibt es taglich Morgenkreise in den altersgemischten Gruppen sowie wo-
chentlich eine Schulversammlung, in der Schiler/innen und Lehrer/innen gleichberechtigt je-

weils eine Stimme haben.

In der Freie Ganztagschule Leonardo in Jena seien prinzipiell alle Werkzeuge einer demokra-
tischen Schule vorhanden, etwa eine Schulversammlung, in der Schiler/innen und Leh-

rer/innen gemeinsam Regeln besprechen, oder tdgliche Morgenkreise. Es gibt auch eine
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Schulkonferenz mit Vertreter/innen von Eltern, Schiler/innen und Lehrer/innen. Die Schule
habe zwar Vieles, was eine ,normale” Schule auch habe, etwa eine normale Mathestunde
oder einen stringenten Stundenplan, verzichtet jedoch auf Zensuren bis zum Ende der 8. Klas-
se. Auch gabe es jahrgangsibergreifendes Arbeiten, viel Projektunterricht, viel selbstandiges

Arbeiten, tagliche Freiarbeitsphasen und Freiheiten fir die Schiler/innen.

An der Freien Alternativschule Dresden gibt es in den ersten drei Schuljahren obligatorischen
Unterricht Lesen, Schreiben, Rechnen fir alle Kinder. Im Workshop ging es vor allem um die
Fragen, wie Entscheidungen in ,Raten” vorbereitet und im Konsens getroffen werden sowie
wer Uberhaupt Entscheidungen trifft. Bei allem Elan, den Eltern in die Schule stecken, misse

gefragt werden, ob diese ihren eigenen Traum oder den der Kinder verwirklichten.

Fir Diskussion sorgte die Frage nach der Mitbestimmung von Eltern in der Schule. So dirfen
an der Freien Schule Leipzig nur Lehrer/innen und Schiler/innen iber Belange des Schulle-
bens mitentscheiden, da nur sie am Schulleben teilhaben und von diesen Entscheidungen be-
troffen sind. Dazu gehdrt auch, dass die Kinder mitentscheiden, welche Lehrer/innen einge-
stellt werden. In den Anfangsjahren der Schule hatten jedoch die Eltern noch sehr viel in die
Schule ,rein regiert”, was zum Teil ,hochkompliziert” gewesen sei. Nach einem langen Aus-
handlungsprozess habe man sich aber darauf geeinigt, dass die Eltern zwar an Sitzungen
teilnehmen, aber nicht abstimmen dirfen. Im Weiteren bestehen zahlreiche andere Gelegen-
heiten zum Austausch zwischen Eltern und Schule. Auch kénnen Eltern in der Schule Angebote
machen oder auch eine vegane Woche ausrichten. In der Diskussion wurde deutlich, dass die
Frage, wer Rechte zur Mitentscheidungen habe und wer von diesen Entscheidungen betroffen

sei, durchaus auch fir die Zivilgesellschaft gestellt werden kanne.

Von Interesse war auch die Frage, wie in Schulen Entscheidungen getroffen werden. So habe
sich an der Freien Alternativschule Dresden mit der Zeit gezeigt, dass Konsensentscheidungen
mit allen, die in der Schule Mitglied sind, schwierig sind. Deshalb seien bestimmte Bereiche in
die Zustandigkeit bestimmter ,Rate” Ubertragen worden, etwa Regeln in der Schule, die Frage,
ob alle Kinder von Mitgliedern des Trégervereins auch andere Schulen besuchen dirfen, ob
Kinder in der Schule fernsehen, Handys benutzen oder am Computer spielen dirften. In den
Raten wirden Ldsungsvorschlage erarbeitet, die dann dem Plenum vorgelegt wiirden. Falls
man dort keinen Konsens finden kénne, gehe der Vorschlag zurick an den entsprechenden

Rat, werde neu besprochen, um dann erneut dem Plenum vorlegt zu werden.
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In der Diskussion wurde deutlich, dass solche demokratischen Aushandlungsprozesse vor allem
Zeit brauchten. Offenbar hatten viele Lehrer/innen keine Lust, dafir noch Zeit aufzuwenden.
Immerhin hatten sie den Auftrag eine bestimmte Zahl von Stunden zu unterrichten und dies vor-
und nachzubereiten. Arno Lange von der Freien Ganztagschule Leonardo in Jena berichtete,
Lehrer/innen kdnnten Schiler/innen mit einbeziehen, wenn es - beispielsweise in Mathematik
— um die Kontrolle von Aufgaben ginge. Die (zeitliche) Belastung von Lehrer/innen wirde auch
reduziert, wenn Vieles untereinander abgesprochen werde und ein verninftiges Klima zwi-
schen Schiler/innen und Lehrer/innen herrsche — das gehe, wenn man nicht davernd mit Zen-
suren sanktioniere. Dafir ertrage man auch weniger Gehalt als Lehrer/in an einer Schule in
freier Tragerschaft, die nur etwa 80 Prozent der Kosten durch staatliche Zuschisse decken

kdnnte.

Demokratisierung von Schulen
In der Abschlussdiskussion zur Tagung wies Jetti Hahn darauf hin, dass — im Gegensatz zu den

drei Schulen in freier Tragerschaft, die die Teilnehmenden im Workshop ,Schule und Demokro-
tie” als Praxisbeispiele kennen lernen konnten — die Mehrheit der Schulen in Deutschland an-
ders funktionierten. Auch sei zu beachten, dass Schulen in freier Tragerschaft durchaus unter-

schiedliche Ansatze verfolgten, anders arbeiteten und Dinge aushandeln.

Nicht jede freie Schule sei zugleich eine demokratische oder gute Schule. Aus ihrer Arbeit mit
staatlichen Regelschulen im Feld demokratische Schulentwicklung kenne Jetti Hahn viele Bei-
spiele guter Schulen, die sich auf den Weg machen oder auf den Weg gemacht hatten. Wollte
eine Schule sich zu einer Ganztagsschule entwickeln, sei die Herausforderung, wie der ganze
Tag so gestaltet werden kénnte, dass sich alle in der Schule wohl fihlen. Dies ermdgliche, de-
mokratische Schritte zu gehen — etwa in Form von Aushandlungsrunden, ein Konzept, das vom
Institut fir Demokratieentwicklung (IDE) entwickelt wurde und davon aus gehe, dass Belange in
Schulen, von jenen ausgehandelt werden missen, die davon betroffen sind. In solchen Aus-
handlungsrunden kénnten Themen — etwa Schulregeln, der Schulalltag, Vereinbarungen zwi-
schen Schule und Eltern — demokratisch vorbesprochen, ausgehandelt und im Konsens ent-
schieden werden, um schlief3lich in den schulrechtlich vorgesehen Gremien getragen zu wer-
den. Es gebe aber auch Erfahrungen mit Schulen, an denen schulpadagogische Fragestellun-

gen wie die Rhythmisierung von Ganztags Schiler/innen ab der ersten Klasse mitdiskutiert
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hatten, wie sich die Schule auf einer strukturellen Ebene ganzheitlich veréndern misse, um den
Bedirfnissen von Kindern, Eltern und Pédagog/innen gerecht zu werden. Sobald Schule als
Lebensraum sowie Schule und Demokratie als Prozess verstanden wirden, kénne gemeinsam
geprift werden, wie Strukturen den Bedirfnissen der Menschen angepasst werden missten —

und nicht umgekehrt.

Arno Lange fihrte Hannover Glocksee als Beispiel an, dass staatliche Schulen Vieles machen
kdnnten, was fortgeschrittene und freie Schulen auch taten. Jede staatliche Schule kénne eine
demokratische Schule sein. Das Schulgesetz sehe viele Freirdume vor. Nur wiirden diese in
Schulen oftmals nicht ausgelebt. Auch sei gewaltfreie Erziehung ein Recht jedes Kindes, egal
welche Schule es besucht. Und Padagog/innen, die mit demokratischen Idealen, guten Ideen
und guten Absichten an eine klassische Schule kdmen, waren nach zwei Jahren entweder aus-
gebrannt oder angepasst — wenn sie alleine versuchten, eine Schule demokratischer zu gestal-
ten. Wenn allerdings alle anderen Lehrer/innen an einer Schule streng seien und einer bei-
spielsweise Gruppenarbeit anbiete, wirden Schiler/innen diese Freiheit zweckentfremden.
Um Schulen zu demokratisieren brauche es eine aktive Minderheit. Auch sollte die Schulleitung
dahinter stehen. Forderungen alleine dnderten eine Schule nicht. Manchmal bewege sich das
Kollegium aber erst, wenn Schulen politisch verpflichtet werden, sich ein Schulprogramm zu
geben (wie in Berlin) oder wenn einer Schule die SchlieBung aufgrund mangelnder Schiler-
zahlen drohe. Dann kédme ein Austausch zwischen Lehrer/innen Gber das padagogische Kon-

zept einer Schule zustande.

Eine Diskussionsteilnehmerin fragte, ob es nicht sinnvoll erscheine, wenn Schulen sich selbst
aussuchen kénnten, welche Lehrer/innen sie bekommen. Dann lieBe sich ein Kollegium auf-

bauen, das etwas verandern und demokratisch arbeiten mochte.

Eine andere Teilnehmerin brachte die Idee ein, die demokratische Qualitat padagogischer
Arbeit kénne durch gegenseitiges Lernen von Lehrer/innen unterstitzt werden, etwa durch ge-
genseitige Hospitationen Uber mehrere Tage oder Unterrichtsevaluationen nach gemeinsam
erarbeiteten Prinzipien. Solche Schulverbunde gabe es bereits, z.B. ,Blick Gber den Zaun”,
zwischen freien Schulen oder mit den Preistragern des Deutschen Schulpreises.

Jetti Hahn konnte aus ihrer eigenen Erfahrung ergdnzen, dass Schulen mit Veranderungspro-
zessen durchaus Uberfordert sein kdnnen. Es gabe oft nur ein geringes Maf3 an Selbststeue-

rungskompetenzen oder Leute, die in Gremien moderieren kdnnten. Auch waren eingefahrene
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Muster, gegenseitige Vorstellungen und Hierarchien unter Padagog/innen grof3e Stolpersteine.
Solche Schulen brauchten jemanden, die oder der lernende Veranderungsprozesse professio-
nell begleite. Voraussetzung sei jedoch, dass die Schulleitung ebenfalls Veranderungen wolle.
Sonst bleibe es beim ,Projektchen” und es komme kein Prozess zustande. Das Konzept der
Aushandlungsrunden hatte sich dabei bewdhrt. Die damit erzeugten Ergebnisse kdnnten nach-

haltig im Schulalltag verankert werden und wiirden verbindlich eingehalten.

Was Hochschulen von Schulen lernen konnten
Ob Hochschulen von demokratischen Schulen lernen kénnten, schien sich nur schwer beant-

worten zu lassen. Immerhin gabe es an Schulen — zumal in freier Tragerschaft - Freirgume und
Experimentierfelder, die es Universitaten nicht gdbe. Wenn, dann lieBen sich Universitaten nur
im Kleinen verandern. Strukturelle Reformen hétten bislang aber nicht funktioniert. Eine Disku-
tantin argumentierte, Hochschulen sollten — wie Schulen - als Lebensraum verstanden und do-
nach gefragt werden, wie man Strukturen den Bedirfnissen der Menschen anpassen misse
und nicht umgekehrt. Allerdings gébe es an Hochschule traditionelle und historisch gewachse-

ne Bedeutungen, Positionen und Lernen.

Wie bei Schulen stelle sich die Frage nach der padagogischen Qualifikation der Lehrenden.
Wie im schuldidaktischen Bereich scheint im hochschuldidaktischen Bereich die Ausbildung
eher mangelhaft zu sein, nicht nur im Hinblick auf demokratische Anspriiche, sondern Uber-
haupt was moderne Anspriiche an Lernen und Lernrdume betreffe. Entsprechend muss sich die
Ausbildung von Lehrenden verandern. Immerhin gébe es seit Kurzem in Sachsen ein Hoch-
schuldidaktisches Zentrum. Doch da misse man schauen, worauf die dortigen Bildungsangebo-
te ausgerichtet sind. Vielleicht kénnte auch hier ein Austausch zwischen Hochschullehrenden

solche Lernprozesse anregen.

Zwei Teilnehmer/innen brachten ihre Erfahrungen mit selbstbestimmter Bildung an der Universi-
tat ein. Zum einen wurde von einer zehntagigen Bildungsreise berichtet, die Lehramtsstudie-
rende binnen eines Semesters selbst organisierten. Diese selbst geschaffene Gelegenheit, ins-
gesamt finfzehn padagogisch interessante Schulen in ganz Deutschland in ihrer Praxis kennen
zu lernen, habe Vielen Teilnehmer/innen nach eigenem Bekunden mehr gebracht als das Stu-
dium selbst. Doch selbst wenn Studierende durchaus Freiheiten fir solch selbstbestimmtes Ler-

nen hatten, gabe es dafir keine Anerkennung als Studienleistung, solange es auflerhalb uni-
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versitarer Lehrplane stattfinde. Dem gegeniber seien an einigen Universitaten z.B. Universitat
Minster von Studierenden initiierte Seminare méglich, die auch als Studienleistung anerkannt
werden. Es brauche nur eine Lehrkraft, die die fachliche Verantwortung Gbernehme. Weiterhin
gdbe es Erfahrungen mit eigenen Seminaren, in denen Studierende sehr viel oder gar die
komplette Verantwortung fir die Gestaltung des Kurses trugen. Es habe sich jedoch gezeigt,
dass dies Viele verunsichere oder auch Uberfordere. Die Gegenstande universitarer Bildung
seien teilweise so komplex und widersprichlich, dass es jemanden brauche, der fir Studieren-
den immer wieder den roten Faden aufnimmt, Zusammenhange verdeutliche und auf zusétzli-
che Perspektiven hinweist. Paradox erscheine allerdings auch, einerseits in der Wissenschaft
kritischer Rationalismus betont werde, andererseits lieffen manche Professor/innen oder Do-
zent/innen keinen Widerspruch in ihrer Lehre zu, was Pluralitét und eine kritische Seminarkul-

tur verhindere.

Hochschule und Demokratie
Aus dem Workshop ,Hochschule und Demokratie” wurde berichtet, dass es viele negative

Erfahrungen im Hinblick auf Mitbestimmung in der Hochschule gabe. Dozent/innen bzw. Pro-
fessor/innen seien teilweise schlecht padagogisch und demokratisch ausgebildet. Und auf-
grund autoritdrer Strukturen und Willkir sei ein wissenschaftlicher Pluralismus oder eine plura-
listisch-kritische Wissenschaft kaum méglich. Als positiv schatzten die Teilnehmenden des
Workshop jedoch ein, dass die Mitbestimmung durch Studierende durchaus Erfolge gezeigt
habe, etwa die Einfihrung von BioEssen in der Mensa oder eine gréfiere Barrierefreiheit
durch Freihalten von Parkplatzen fir kérperlich Benachteiligte. Weiterhin habe sich in Leipzig
ein Promovierendenrat gegrindet, um die Interessen von Promovend/innen — unabhdngig von

ihrer Statusgruppenzugehdrigkeit — zu vertreten.

Im Workshop wurde weiterhin erértert, dass ein neues Hochschulrahmengesetz im Jahre 2008
Hochschulen in Sachsen einem drastischen Wandel unterworfen habe. Die Basis der demokra-
tischen Struktur séchsischer Hochschulen war bis dahin ein aus allen Statusgruppen zusam-
mengesetztes Konzil, das den Senat und das Rektorat wahlte. Diese Struktur sei auf den Kopf
gestellt worden. Das Konzil wurde abgeschafft. Das Rektorat wurde mit mehr Kompetenzen
ausgestattet und war nicht mehr so sehr legitimatorisch gebunden wie vorher. Weiterhin wurde

mit dem Hochschulrat der Hochschule ein externes Gremium mit grof3en Einspruchsméglichkei-
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ten zur Seite gestellt. Auf diese Weise wurde die Idee, dass es Partizipation geben kann oder
geben soll, ausgetauscht gegen eine Idee, wie Effizienz organisiert werden soll. Auch wenn
vor der Reform sicherlich nicht alles perfekt gelaufen sei, so seien die Strukturen jedoch darauf
angelegt gewesen, Entscheidungen zu produzieren, die demokratisch sein sollten. Diese Re-
formen bildeten einen Rahmen, in dem zwei Leitbilder gegeniber gestellt werden kénnten, die
in Begleitung bzw. in Reaktion auf diesen Wandel entstanden sind und in dem Workshop dis-
kutiert wurden.

Zum einen folge das Leitbild der Arbeitgeberseite dem Konzept der ,unternehmerischen Hoch-
schule”, das an einen Effizienzbegriff gekoppelt sei, der Forschung und Lehre am auf den Ar-
beitsmarkt ausrichte. Dies sei offensichtlich anvisiert und in Teilen umgesetzt worden. Die ,un-
ternehmerischen Hochschule” solle von Wettbewerbsmechanismen gepragt sein. Ziel sei es,
messbare Ergebnisse zu produzieren — messbar vor allem in 8konomischen Kategorien. In der
,unternehmerischen Hochschule” herrsche — wenn iberhaupt noch - ein eher marktwirtschaftli-

ches Demokratieverstandnis mit autoritaren Strukturen vor.

In Reaktion auf die bereits durchgefihrten Hochschulreformen und den Wandel des Demokra-
tieverstdndnisses erarbeitete die gewerkschaftsnahe Hans-Bockler-Stiftung ein Leitbild, das auf
demokratische Werte wie Freiheit, Gleichheit, Chancengleichheit, Gemeinschaft und Kontrolle
ausgerichtet sei. Demnach solle die Universitat gesellschaftlich verankert sein und im Austausch
mit der Gesellschaft stehen. Sie solle durchaus eine Fihrungsposition einnehmen, jedoch auch
als ein Korrektiv verstanden werden. Sie solle intervenieren, wo sie kulturelle, ckologische,
dkonomische oder soziale Schieflagen diagnostiziere. Entsprechend sollten Mitbestimmungs-

moglichkeiten bestehen.

Im Verstandnis der Workshop-Teilnehmenden sei der Sinn von Hochschule eine kritische und
pluralistische Wissenschaft, die sich unabhangig von wirtschaftlichen Zwéngen betdtige. Dies
sei heutzutage jedoch ein schwieriges Spannungsfeld. Daran knipfe sich die Perspektive, wo-
hin man sich bewege und wo man Forderungen stellen kénne, was an einer Hochschule de-

mokratisch sein kdnnte.

Im Hinblick auf Bemihungen der Demokratisierung von Hochschule sahen die Teilnehmenden
am Workshop ,Hochschule und Demokratie” zahlreiche Probleme. Zum einen zwinge die
(mangelhafte) finanzielle Ausstattung von Hochschulen zum Einwerben von Drittmitteln. Darin

komme nicht nur die Ausrichtung der Universitat am Markt zum Ausdruck. Auch werde damit
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Mitbestimmung unterminiert. Es gdbe an den Universitaten zwar vereinzelt Forderungen, den
eingeleiteten Wandel wieder umzukehren und mehr Mitbestimmung zu ermdglichen. Jedoch
organisierten sich diese Forderungen kaum zu einer Bewegung. Die Proteste gegen Studienge-
bihren und Studienreformen stimmten an sich hoffnungsvoll. Diese bezogen sich aber vor al-
lem auf die Struktur des Studiums. Doch wie liefe sich dieser Protest auch auf die Struktur der
Universitat beziehen? Warum bilde sich kein Widerstand gegen die Verringerung von Mitbes-
timmungsmaglichkeiten an Hochschulen2 Wie lieen sich Studierende Gberhaupt mobilisieren
Was konne man tun, damit Widerstand entsteht? Wie kann man ein Unwohlsein im Bauch in
Aktion umsetzen2 Ahnlich wie bei Gewerkschaften oder Vereinen scheint es auch in Hochschu-
len schwierig zu sein, Leute zu finden, die sich engagieren. Doch selbst manche Gremienver-
treter/innen scheinen bestimmte Problemlagen wie etwa Genderfragen nicht ausreichend zu

erkennen.

Nun versuche zwar das Leitbild der Gewerkschaften sich vom Leitbild der Arbeitgeberseite
kritisch abzugrenzen und dieses in Frage zu stellen. Gleichzeitig wolle es aber auf der Ebene
des Okonomischen seine Uberlegenheit beweisen. Die Botschaft laute: Wir wollen Mitbestim-
mung und eine kritische Funktion der Wissenschaft. Und gleichzeitig sind wir dabei effizienter,
haben eine bessere Qualitat der Lehre und sind produktiver. Damit sei das Leitbild Gberfrach-
tet. Wie das Leitbild der Wirtschaft bleibe es auBerdem unspezifisch. An manchen Stellen sei-
en die Leitbilder sogar sehr hnlich. Die Hans-Bckler-Stiftung versuche zwar mit ihrem Leitbild
anders zu sein, verwendet aber dhnliche Begriffe wie das Leitbild der Arbeitgeberseite. Offen-
bar stellt dies den Versuch eines Gegenentwurfs dar, der dennoch effizienter sein will. Deshalb

winschten sich die Teilnehmer/innen ein konkreteres Leitbild mit Handlungsempfehlungen.

Demokratische Kompetenzen?
SchlieBlich kam die Frage auf, ob und wie junge Menschen aus demokratischen Schulen mit

undemokratischen Strukturen in der beruflichen Ausbildung, in Betrieben mit hierarchischen
Strukturen und paternalistischen Vorgesetzten umgehen kénnten. Hatten Abgdnger/innen de-
mokratischer Schule nicht Probleme mit einem ,verknarzten Mittelstandsunternehmer” oder im

Studium mit ebenfalls weniger Freiheiten?

Einige Teilnehmende erwiderten, nach ihrem personlichen Eindruck hatten Schiler/innen an

demokratischen Schulen ein groBeres Selbstwertgefihl, mehr soziale Kompetenzen und seien
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konfliktfahiger. Diese Eigenschaften wiirden an demokratischen Schulen besser gefordert als
an herkdmmlichen Schulen. Des Weiteren seien sich Schiler/innen an demokratischen Schulen
dessen bewusst, dass sie auf einer besonderen Schule seien und Vieles dirften, was woanders
nicht ginge. Schiler/innen an demokratischen Schulen seien sich durchaus vieler ,Spielregeln”
bewusst, auf die man sich durchaus einlassen muss, zum Beispiel wenn man einen Schulab-
schluss erlangen méchte, den es eben nur bei Bestehen bestimmter Prifungen gibt.

Schiler/innen von demokratischen Schulen kdmen mit weniger demokratischen Strukturen — in
anderen Schulen, im Ausbildungsbetrieb oder an einer Hochschule — ganz gut zurecht. Sie
brachten ausreichend Selbstbewusstsein mit, um sich nicht ,dumm machen” zu lassen. Sie
suchten sich das, was sie brauchen. Ein Teilnehmer ergénzte, er kenne Absolvent/innen de-
mokratischer Schulen, die sich — zum Beispiel an Hochschulen - iGber Absolvent/innen von

Regelschulen wunderten, wie unselbstandig und unkritisch diese seien.

Ein Teilnehmer wies darauf hin, dass die in demokratischen Schulen geférderten Kompetenzen
in der Wirtschaft gefragt seien. So suchten Unternehmen vor allem frei denkende, kreative und
kommunikative Mitarbeiter/innen mit sozialen Kompetenzen, die im Team arbeiten und Kon-
flikte konstruktiv regeln kénnten. Solch selbsténdige Menschen seien auch produktiver — und
brachten Unternehmen mehr Gewinn als Leute, die erst geschoben werden missen. Denkbar
sei auch, dass Auszubildende oder Mitarbeiter/innen mit einem starken Selbstbewusstsein sich
— zum Beispiel in der Jugendauszubildendenvertretung - kritisch engagierten statt sich nur zu

figen.

Am Ende der Tagung schlug Moderator Stefan Kausch mit einem Zitat von Che Guevara eine
Bricke in die Zukunft, das fir eine demokratische Entwicklung in verschiedenen gesellschaftli-
chen Bereichen als Motto gelten kdnnte: ,Seien wir realistisch, versuchen wir das Unmégli-

“"

che.
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Anhang - FOTODOKUMENTATION

Organisationen, Kooperationspartner/innen und Projekte stellen sich vor...

Kooperationsstelle Wissenschaft und Arbeitswelt (KOWA)

www.kowa-leipzig.de
Seite 20
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Projekt "Campus Office"/ Students at work (SAW)

www.kowa-leipzig.de/component/content/article/46-startsteite-rechts/ 11 5-fragen-

zum-studentischen-nebenjob
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Projekt "Schule, Sozialarbeit und Demokratie"

www.kowa-leipzig.de/unser-angebot

Seite 22

Dokumentation ,Leipziger Dialog” 25.06.2011




Netzwerk fir Demokratie und Courage e. V. (NDC)

www.netzwerk-courage.de
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Hans-Bockler-Stiftung (HBS)

www.boeckler.de
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Initiative Bildung in Zukunft e. V. (IBIZ)

www.bildung-in-zukunft.de
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Institut fir Demokratieentwicklung (1)

www.institut-demokratieentwicklung.de
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Institut fir Demokratieentwicklung (2)

www.institut-demokratieentwicklung.de
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Forikolo e. V.

www.forikolo.de
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InSel fir selbstbestimmtes Lernen

onlineinsel.wordpress.com
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Pinnwédnde Workshop: Schule und Demokratie
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Pinnwédnde Workshop: Demokratie und Hochschule
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Demokratiefisch

Im Laufe der Tagung entstand der sogenannte ,Demokratiefisch”.
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